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МАГ ДА ЛЕ НА МА ШКЈЕ ВИЧ 

ЗЕМЉЕМЕДИТЕРАНАМЕЂУИСТОКОМ
ИЗАПАДОМ–РЕДЕФИНИСАЊЕКАНОНА
ИУНИВЕРЗАЛНИСМИСАОПОЕЗИЈЕ*

СА ЖЕ ТАК: Рад „Зе мље Ме ди те ра на ме ђу ис то ком и за па дом 
– ре де фи ни са ње ка но на и уни вер зал ни сми сао по е зи је” пра ти нај
пре ре цеп ци ју ме ди те ран ских те ма у са вре ме ном срп ском пе сни
штву, а у окви ри ма срп ске на у ке о књи жев но сти, не би ли се ја сни
је уо чио до при нос по ну ђе ног но вог чи та ња по е зи је Јо ва на Хри сти
ћа, Ива на В. Ла ли ћа и Ми о дра га Па вло ви ћа у овом кљу чу. Ода бра
ни аспект је ана ли зи ран у кон тек сту рас пра ве о ка но ну у за пад но
е вроп ској ху ма ни сти ци, ко ју не би тре ба ло не кри тич ки при ме њи
ва ти на кор пу се дру гих кул ту ра, због њи хо вих и по е тич ких и 
књи жев но и сто риј ских, али и кул ту ро ло шких спе ци фич но сти. То 
би био пред у слов да се до ђе до објек тив ни јег за кључ ка, по ко јем 
Ме ди те ран по ста је ме та фо ра за уни вер зал ну ми сао о све ту и сâм 
ху ма ни стич ки сми сао по е зи је, а уз то, у овом слу ча ју срп ска књи
жев ност по твр ди ла би се као дру га чи ја, но не и за о ста ли ја у од но
су на за пад но е вроп ске књи жев не то ко ве.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ме ди те ран, по е зи ја, ка нон, тра ди ци ја, Јо ван 
Хри стић, Иван В. Ла лић, Ми о драг Па вло вић

* Рад „Зе мље Ме ди те ра на ме ђу ис то ком и за па дом – ре де фи ни са ње ка
но на и уни вер зал ни сми сао по е зи је” пред ста вља по гла вље док тор ске ди сер та
ци је „По вра так ме ди те ран ској тра ди ци ји у са вре ме ној срп ској по е зи ји: Јо ван 
Хри стић – Иван В. Ла лић – Ми о драг Па вло вић [Pow roty tradycji śródziemnomorskiej 
we współcze snej po e zji serb ski ej: Jo van Hri stić – Ivan V. La lić – Mi o drag Pavlović]”, 
ко ју је од бра ни ла Маг да ле на Ма шкје вич (Mag da le na Mas zki e wicz) на Ја гје лон ском 
уни вер зи те ту у Кра ко ву у Пољ ској, 2020. го ди не. 
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Пра те ћи прет по став ке и по сту ла те То ма са Стерн са Ели о та,1 
пе сни ци су тра жи ли „сво ју тра ди ци ју”, од но сно тек сто ве ко ји у 
пот пу но сти пот по ма жу њи хо ве иде а ле и ства ра лач ка ин те ре со
ва ња, украт ко ре че но, кон текст ко ји би им нај бо ље по слу жио да 
го во ре соп стве ним гла сом. Из ово га сле ди да, иа ко се сва ки пе сник 
ру ко во дио по тре бом да се су о чи са са мим со бом, он је су о ча вао и 
соп стве на ис ку ства са тра ди ци јом, па се по зи вао на ње не раз ли
чи те еле мен те. Уко ли ко се усред сре ди мо ис кљу чи во на тек сто ве 
ме ди те ран ске кул ту ре, за јед нич ко је згро по врат ка тра ди ци ји за 
сва три ау то ра не сум њи во су би ли кла сич ни грч ки тек сто ви, на
ро чи то фи ло зо фи ја и ми то ло го ја, али и књи жев ност (нпр. Или ја да 

1 Ели о тов ути цај на пе сни ке ове ге не ра ци је ви ше пу та су ис ти ца ли 
срп ски књи жев ни ци, по зи ва ју ћи се на ре фе рен це при сут не у по е зи ји и на ис
ка зе са др жа не у есе ји ма, а у слу ча ју Хри сти ћа и Ла ли ћа узи ма ли су у об зир 
њи хо ве пре во де де ла ан гло сак сон ског ау то ра (Пу ста зе мља и дру га). Из ме ђу 
оста лог, С. Па ри по вићКрч мар твр ди да су пе сни ци на зи ва ни нео сим бо ли сти
ма, ме ђу ко ји ма су Иван В. Ла лић, Јо ван Хри стић и Бо ри слав Ра до вић, сво је 
схва та ње књи жев не тра ди ци је ство ри ли по угле ду на Ели о то ве ста во ве (С. 
Па ри по вићКрч мар, Стал ни пе снич ки об ли ци срп ског нео сим бо ли зма, Слу жбе
ни гла сник, Бе о град 2017, 55–59). О ути ца ју по ме ну тог ау то ра на ста во ве Ива на 
В. Ла ли ћа, Јо ва на Хри сти ћа и при пад ни ке њи хо ве ге не ра ци је пи са ли су и Ј. 
Де лић („Ла ли ћев ди ја лог са са вре ме ном срп ском по е зи јом – ка екс пли цит ној 
по е ти ци Ива на В. Ла ли ћа”, у:Пост сим бо ли стич ка по е ти ка Ива на В. Ла ли ћа. 
Збор ник ра до ва,ур.А. Јо ва но вић, Бе о град 2007, 52–58; „До ми нант не, тен ден
ци је и ми је не у пје сни штву Јо ва на Хри сти ћа”, у:Мо дер ни кла си ци ста Јо ван 
Хри стић, ур.А. Јо ва но вић, Бе о град 2009, 20), А. Пе тров („Хри сти ћев Улис”, у:
Мо дер ни кла си ци ста..., 75–95), С. Ше а то вићДи ми три је вић („Ла ли ће во мо ре, 
од ме ди те ран ске чул но сти до ста ро за вет ног стра ха”, у:По сто сим бо ли стич ка 
по е ти ка..., 133–134), Ј. Но ва ко вић („Фран цу ски ау то ри у Ла ли ће вим есе ји ма”, 
у:Пост сим бо ли стич ка по е ти ка..., 340–343) и дру ги. На Ели о то ве ути ца је при
сут не код Ми о дра га Па вло ви ћа ука зу ју Ј. Де лић („Уз по е ти ку Ми о дра га Па вло
ви ћа”, у:Пе сни штво и књи жев на ми сао Ми о дра га Па вло ви ћа, ур.Ј. Де лић, 
Бе о град 2010, 47–48) и С. Кр жић („Кон цепт кон ти ну и те та у Ан то ло ги ји срп ског 
пе сни штва Ми о дра га Па вло ви ћа”, у:Пе сни штво и књи жев на ми сао..., 493–495). 
Ели от је прет по ста вљао да ак тив но, све сно от кри ва ње соп стве ног ме ста у пе
снич ком на сле ђу је сте су штин ски еле мент ори ги нал ног књи жев ног ства ра ла
штва. Кључ ну уло гу у овој кон цеп ци ји игра по јам „исто риј ског сми сла”, ко ји 
нам омо гу ћа ва да ви ди мо ду бо ку ве зу из ме ђу про шло сти и са да шњо сти и про
на ђе мо од го ва ра ју ћи књи жев ни кон текст и ме сто на стан ка де ла у ов кви ру тог 
кон тек ста: „Исто риј ска за ми сао зах те ва од ау то ра не са мо да осе ћа сво ју са вре
ме ност у ко сти ма, већ и чи та ву европ ску ли те ра ту ру, по чев ши од Хо ме ра и уз 
њу за ви чај ну ли те ра ту ру ко ја са њом чи ни ко ег зи сти ра ју ћи по ре дак” (Т. С. 
Ели от, Тра ди ци ја и ин ди ви ду ал ни та ле нат, прев. Х. Прен чков ска, у: Kto to jest 
klasyk i in ne ese je, tłum. M. Heydel i in., Kraków 1998, 25).По зи ва ње на тра ди ци
ју увек тре ба да бу де кре а тив но, уз до да так соп стве ног гла са на хор „мр твих 
пе сни ка и умет ни ка” (стр. 26). Нео п хо дан услов за ства ра ње но вог, ау тен тич ног 
де ла, пре ма Ели о ту је сте укљу чи ва ње у по сто је ћи ка нон тек сто ва, као и пре тва
ра ње по сто је ћих књи жев них тек сто ва у но ви ну. По зи ва ју ћи се на де фи ни ци ју 
Шац ког, мо гло би се ре ћи да се у Ели о то вој кон цеп ци ји тра ди ци ја схва та као 
кул тур но на сле ђе ко је сва ки ства ра лац мо ра про на ћи, иза бра ти и ин тер на лизо
ва ти. Ак ти ван од нос су бјек та ко ји на сле ђу је пре ма кул тур ном ма те ри ја лу ука
зу је на за јед нич ка ме ста у кон цеп ти ма пе сни ка код Шац ког и Ели о та. 
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и Оди се ја, ан тич ка дра ма и тра ге ди ја). По ред на ве де ног, ис тра жи
ва ње сва ког ау то ра од ви ја ло се у мно го вр сним прав ци ма. 

Већ је мно го ре че но,2 та ко ђе у ком па ра тив ном кљу чу, о ре
фе рен ца ма на по је ди нач не кул тур не тек сто ве у де ли ма пе сни ка о 
ко ји ма се го во ри у овом ра ду, на ро чи то Ла ли ћа и Хри сти ћа. Ана
ли ти ча ри име ну ју и ука зу ју на по је ди на под руч ја тра ди ци је и 
ана ли зи ра ју њи хо ве по ет ске ре ин тер пре та ци је. Пред мет књи жев
не ана ли зе на ту те му нај че шће су књи жев ни мо ти ви, прем да по
сто је и де ла по све ће на књи жев ним жан ро ви ма3 и вер си фи ка ци ји.4 
Вр ше се ин тер пре та ци је нпр. по је ди нач них сим бо ла (ле то, мо ре) 
или тек сто ва (грч ки ми то ви, нпр. мит о Оди се ју; Би бли ја), та ко ђе 
се ис тра жу ју на чи ни раз во ја и мо ди фи ка ци је по сто је ћих кул тур
них тек сто ва по ме ну тих пе сни ка. Њи хо ва син те за „лич не” тра ди
ци је, са ста но ви шта усво је ног кон цеп та Ме ди те ра на као зби ра 
до стиг ну ћа мно гих кул ту ра, чи ни се из ра зи то зна чај ном за сва ког 
од ау то ра чи ја је по е зи ја пред мет ових раз ма тра ња. У том по гле ду 
нај ви ше се ис ти че Иван В. Ла лић, чи ја су кул тур на ин те ре со ва ња 
убе дљи во нај ши ра. То је при ву кло па жњу кри ти ча ра ње го вог ства
ра ла штва, ко ји су ис та кли да ко ре ни пе сни ко вих де ла во де по ре
кло ка ко из ис точ не, та ко и из за пад не обла сти европ ске кул ту ре. 

Је дан од њих је пре во ди лац Ла ли ће ве по е зи је на ен гле ски 
је зик, Фран цис Р. Џо унс, ко ји у свом пред го во ру за из да ње из бо ра 
пе са ма под на сло вом The Rusty Ne e dle пре по зна је ци клу се ве за не 
за Ви зан ти ју (О де ли ма љу ба ви или Ви зан ти ја) и Ду бров ни ка (Ду
бров ник, зим ска при ча), не са мо као не ка од нај и стак ну ти јих пе
снич ких оства ре ња ау то ра, већ и ода ту по част два ма пе сни ко вим 
„срод ним из во ри ма пан ју го сло вен ског на сле ђа”.5 На ста вља ју ћи 
се на по ме ну ту ми сао, ко ју је Џонс по но вио у пред го во ру сле де ћег 
ен гле ског из да ња Ла ли ће вих пе са ма,6 С. Ше а то вићДи ми три је
вић пак твр ди да „Ла лић у сво јим пе сма ма Ме ди те ран по ста вља 
и као сре ди ште европ ске кул ту ре, али и као мост ре не сан сне Ита
ли је и ви со ке кул ту ре у Ви зан ти ји”.7

2 Ви ди: Д. Ха мо вић, „Иван В. Ла лић и Јо ван Хри стић у по е тич кој па
ра ле ли”, у:Пост сим бо ли стич ка по е ти ка Ива на В. Ла ли ћа, 367–382; С. Ше а то
вићДи ми три је вић, „На тра гу ’дру ге тра ди ци је’ у по е зи ји Јо ва на Хри сти ћа и 
Ива на В. Ла ли ћа”, у:Упо ред на ис тра жи ва ња 4. Го ди шњак ин сти ту та за књи
жев ност и умет ност, XXI, Бе о град 2007, 379–398.

3 С. Па ри по вићКрч мар, нав. де ло.
4 Ви ди Ј. Де лић, „До ми нант не, тен ден ци је и ми је не...”; С. Па ри по вић, 

„Вер си фи ка ци ја Ива на В. Ла ли ћа”, у:Пост сим бо ли стич ка по е ти ка...
5 F. R. Jo nes, „In tro duc tion”, у:I. V. La lić, A Rusty Ne e dle, прев. F. R. Jo nes, 

Lon don 1996, 19. Ви ди та ко ђе стр. 14, 19–20.
6 Исти, „In tro duc tion”, у:I. V. La lić, Fa ding Con tact, прев. F. R. Jo nes, Lon

don 1997.
7 С. Ше а то вићДи ми три је вић, „Ла ли ће во мо ре...”, 137.
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Си ли ја Хок сворт8 и Пре драг Па ла ве стра9 су та ко ђе скре
ну ли па жњу на чи ње ни цу да је Ла лић сма трао сво јом и ду бро вач
ку кул ту ру, ко ја је ло кал на ва ри јан та ре не сан сног ка но на, као и 
на сле ђе Ви зан ти је, ко је пред ста вља нај ви ше до стиг ну ће грч ке и 
пра во слав не ис точ не тра ди ци је. „Мо сто ви” из ме ђу ис то ка и за па
да, ко је је са гра дио пе сник, та ко ђе су јед на од глав них те ма ана
ли за по све ће них де ли ма или ци клу си ма у тек сто ви ма „Исто риј
ско кул тур ни под текст на ра тив но сти пе сме ’Аcqua al ta’ Ива на В. 
Ла ли ћа” Пер си де Ла за ре вић ди Ђа ко мо10 и „Че ти ри ка но на Ива
на В. Ла ли ћа” Ник ше Стип че ви ћа.11 Ла ли ће ва по е зи ја је син те за 
ис то ка и за па да и у кон тек сту жан ра, јер су по је ди нач не пе сме 
им пле мен та ци ја мно гих ге но ло шких обра за ца, од со не та и сред
њо ве ков них ита ли јан ских жан ро ва до ви зан тиј ских ка но на.12

8 С. Хок сворт, „Стра сна ме ра”, Књи жев ност, 11–12, 1991, 1381–1382.
9 П. Па ла ве стра, „Пе снич ка ви зи ја Ме ди те ра на”, Књи жев ност, 11–12, 1991, 

1372–1374.
10 П. Ла за ре вић ди Ђа ко мо, „Исто риј скокул тур ни под текст на ра тив но сти 

пе сме ’Ac qua Al ta’ Ива на В. Ла ли ћа, у:Спо ме ни ца Ива на В. Ла ли ћа по во дом седам
де се то го ди шњи це ње го вог ро ђе ња, пет го ди на по ње го вој с мр ти, ур.П. Па ла ве стра, 
Бе о град 2003, 112–119. Ау тор ка ту ма чи пе сму „Ac qua Al ta” из ме ђу оста лог као 
из раз су сре та Ве не ци је и Ви зан ти је. До ми нант ни аспект овог су сре та је сте кул
тур ни хо ри зонт (Га да мер), пе сни касу бјек та, ко јег је об ли ко ва ла Ви зан ти ја. У 
да тој пе сми лир ско „ја” ула зи у хер ме не у тич ки ди ја лог са Ве не ци јом као лир ским 
„ти”. По чет на сли ка Ве не ци је, де фи ни са на у све сти лир ског су бјек та, је сте пре ма 
ис тра жи ва чу у ве зи са Че твр тим кр ста шким ра том (ко ји је кре нуо из Ве не ци је 
1202. и за вр шио се пљач ком Ца ри гра да 1204. и ства ра њем Ла тин ског цар ства, 
ко је је тра ја ло до 1261. Oви до га ђа ји су до при не ли сла бље њу Ви зан ти је то ли ко 
да ни је ни ка да мо гла да об но ви свој прет ход ни по ло жај). У овом исто риј ском 
спо ру лир ски су бјект по ме ну те пе сме ста је на стра ну Ви зан ти је, чи јим се на след
ни ком сма тра. Ту ма че ћи Ла ли ће ву пе сму у на зна че ном исто риј ском кон тек сту, 
П. Ла за ре вић ди Ђа ко мо ука зу је на пе сни ко во не сла га ње са Ве не ци јом, ко је се 
из ра жа ва, из ме ђу оста лог, иро нич ним ре чи ма хва ле, чак и сво је вр сном лир ском 
осве том при ли ком опи си ва ња град ског пеј за жа пу ног го лу би јег из ме та. Тај став 
ипак – у тре ћем де лу пе сме – пре ла зи у ре зиг на ци ју и при хва та ње. Зре ли лир ски 
су бјект, за не сен ле по том ита ли јан ског гра да и све стан соп стве не смрт но сти и 
про ла зно сти Ве не ци је као исто риј ског фе но ме на, на кра ју пре ва зи ла зи су коб 
из ме ђу Ви зан ти је и Ве не ци је, опро стив ши по то њој не прав ду учи ње ну Ца ри граду.

11 Н. Стип че вић, „Че ти ри ка но на Ива на В. Ла ли ћа”, у:Учи та ва ња, Бе о
град 1999, 35–53. „Ти ме [увођењем ци та та из мо ли тве све то га Бер нар да у Четири 
ка но на – М. М.] је Ла лић по ве зао уче ња о Бо го ро ди ци, уче ња ис точ не и за пад
не хри шћан ске цр кве, ко ри сте ћи сти хо ве нај ве ћег пе сни ка за пад ног хри шћан
ства [тј. Дан теа – М. М.], ко ји је у сво јој пе снич кој ка те дра ли са брао зна ња и 
ве ро ва ња сред њег ве ка” (45–46). „Ла ли ћев ме ди те ран ски дух је хтео, ми слим 
да је то ја сна по ру ка ове но ве ду хов но сти, да за тво ри хри шћан ски и кул тур ни 
круг Ме ди те ра на, ко ме је увек би ла окре ну та ње го ва по е зи ја: Ви зан ти ја и Рим, 
Грч ка и Ита ли ја, Ср би ја и Ме ди те ран, мо ре и ње го ве оба ле, из ме ђу оба ла – море, 
тај еле ме нат стра ха и на де, по ко ме је оба ве зно бро ди ти – na vi ga re ne ces se est 
(...). Иван В. Ла лић је са здао ве ли ку пе сму ме ди те ран ског чо ве ка ко ји хо ће да 
бро ди ме ђу оба ла ма ко је су ство ри ле европ ску кул ту ру” (53). 

12 Упо тре бу кла сич них, грч кови зан тиј ских и ро ман ских жан ров ских 
обра за ца Ива на В. Ла ли ћа де таљ но раз ма тра С. Па ри по вићКрч мар у сво јој 
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С дру ге стра не, Па вло ви ће вој из град њи мо сто ва из ме ђу ис
то ка и за па да, па жњу по све ћу је Алек сан дар Јо ва но вић, ко ји у књи зи 
Пе сни ци и пре ци. Мо ти ви је зи ка, тра ди ци је и кул ту ре у по сле рат
ној срп ској по е зи ји13 твр ди да Хо до дар је има на ме ну „пе ша че ња” 
или „хо до ча шћа” ко ја ле жи у пе сни ко вом по ку ша ју да бо ље упо
зна соп стве но на сле ђе кроз кон траст са оним што је стра но: „Хо
до дар ја ни су са мо на зив јед не Па вло ви ће ве збир ке не го и за штит
ни знак ве ли ког бро ја ње го вих пе са ма. Њи хо вом пе снич ком су
бјек ту су сре ти са ту ђим ци ви ли за ци ја ма по вод су да се још јед ном 
су о чи са сво јом.”14 При хва та ју ћи те зу свог и ту ђег на сле ђа са опре
зом, тре ба се сло жи ти са тим да Па вло ви ћев хо до ча сни су бјект 
тра жи уни вер зал не исти не ме ђу мно гим раз ли чи тим кул тур ним 
обла сти ма, укљу чу ју ћи и ис точ не и за пад но е вроп ске кул ту ре.

Има ју ћи у ви ду ра зно вр сност ме ди те ран ских кул тур них под
руч ја, ко ји ма при па да ју зна ци и тек сто ви по ме ну ти од стра не пе
сни ка, под сти че се пи та ње о зна че њу по врат ка тра ди ци је. На осно ву 
до са да шњих књи жев них ис тра жи ва ња мо гло би се за кљу чи ти да 
је глав ни циљ ди ја ло га са ме ди те ран ским кул тур ним на сле ђем реде
фи ни са ње и про ши ре ње по сто је ћег књи жев ног ка но на. По ред то га, 
С. Ше а то вићДи ми три је вић, ау тор ка упо ред них ра до ва о по е зи ји 
Ла ли ћа и Хри сти ћа, у ко ји ма се ба ви про бле мом по зи ва ња на тра
ди ци ју, при ме ћу је, да је је дан од кључ них фак то ра за по е ти ку ових 
ау то ра тра га ње за „дру гом тра ди ци јом”.15 Овај тер мин, ко ји је пр ви 
пут упо тре био Јо ван Хри стић у тек сту по све ће ном Ла ли ћу (1994),16 
озна ча ва пре да ње ко је се бит но раз ли ку је од ка нон ског.17 По зи ва
ју ћи се на Хри сти ће ве тврд ње, ис тра жи вач до да је да је по треб на 
ре ви зи ја ка но на ко ју је из во ди ла раз ма тра на ге не ра ци ја пе сни ка и 
да је тре ба ло да се у њу укљу чи аси ми ла ци ја европ ског на сле ђа.18

сту ди ји Стал ни пе снич ки об ли ци срп ског нео сим бо ли зма. Ана ли зи ра ни жан рови 
у овом ра ду, чи је се им пле мен та ци је мо гу про на ћи у Ла ли ће вом де лу, су: ла у да, 
страм бо то, лир ска сек сти на, со нет, ци клус со не та, со нет ни ве нац, тер ци на, 
хек са ме тар, са фич ка стро фа и ка нон. 

13 А. Јо ва но вић, Пе сни ци и пре ци. Мо ти ви је зи ка, тра ди ци је и кул ту ре 
у по сле рат ној срп ској по е зи ји, Бе о град 1993.

14 Исто, 55.
15 С. Ше а то вићДи ми три је вић, „На тра гу ’дру ге тра ди ци је’...”, 379. 
16 Ј. Хри стић, „Иван В. Ла лић”, у:Есе ји, Но ви Сад 1994. 
17 „Тра га ње за тра ди ци јом, ме ђу тим, пред ста вља је дан од нај ва жни јих 

и нај пре суд ни јих од ли ка јед ног кри ла мо дер ни зма пе де се тих го ди на, и то тра
га ње за јед ном ’дру гом тра ди ци јом’ у на шој књи жев но сти, ко ја ће се бит но 
раз ли ко ва ти од оне ка но ни зо ва не”, Ј. Хри стић, „Иван В. Ла лић”, 89 (ци ти ра но 
пре ма: С. Ше а то вићДи ми три је вић, „На тра гу ’дру ге тра ди ци је’...”, 379) 

18 Ви ди: С. Ше а то вићДи ми три је вић, „На тра гу ’дру ге тра ди ци је’...”, 380: 
„’Дру га тра ди ци ја’ за Хри сти ћа је зна чи ла от кри ва ње кул тур ног и књи жев ног 
на сле ђа у ши рем европ ском кон тек сту, а по том и уво ђе ње тог мит ског и пе снич
ког ма те ри ја ла у соп стве но де ло кроз раз ли чи те об ли ке ин тер тек сту ал но сти.”
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Ва ља се за др жа ти на са мом кон цеп ту ка но на. То ком осам де
се тих го ди на про шлог ве ка, ка да се во ди ла де ба та у за пад ним 
ху ма ни стич ким на у ка ма на те му из во ра и ре ви зи је књи жев ног 
ка но на, зна че ње овог пој ма се про ме ни ло, што аме рич ка сла вист
ки ња Ан дреа Ла ну су ми ра на сле де ћи на чин: „Уме сто од ре ђе не 
ли сте књи га (ка ко је ка нон за ми шљан у про шло сти), по след њих 
го ди на се уво ди по јам ка но на че шће схва тан као тер мин за дру
штве не и ин сти ту ци о нал не прак се ко је слу же да се де фи ни шу 
дру штве не гру пе. Ка нон је, пре све га, иде ја ко ју по др жа ва ју при
пад ни ци да те за јед ни це, уте ме ље на у дру штве ним ин сти ту ци ја ма 
и прак са ма.”19

Пјо тр Вил чек да је ко ри стан пре глед рас пра ве о књи жев ном 
ка но ну.20 Пре ма ау то ру, кри ти ка раз ма тра ног кон цеп та у ху ма
ни стич ким на у ка ма по след њих че тр де сет го ди на, ин спи ри са на 
марк си стич ком и фе ми ни стич ком ме то до ло ги јом, ука зу је на осно ву 
ка но на у кри те ри ју ми ма кла се, ет нич ким и еко ном ским, и ње гов 
од нос са угро же но шћу ра зних гру па (же не, љу ди ко ји ни су бе ле 
ко же, еко ном ски угро же не гру пе и све вр сте ма њи на). Из ове ди
ску си је сле ди не са мо да је ка нон у тра ди ци о нал ном сми слу не по
тре бан и ште тан већ и да тре ба сум ња ти у ње го во по сто ја ње. По
ка за ло се да не по сто ји је дан уни вер за лан ка нон, већ нео гра ни чен 
број ка но на. Кри ти ка ка но на је че сто ре зул ти ра ла ства ра њем ка
нон ских ал тер на ти ва, ко је не твр де да су уни вер зал не.

Де ба та је са др жа ва ла и гла со ве ис тра жи ва ча ко ји ко ји су бра
ни ли кон цепт књи жев ног ка но на. То укљу чу је Ха рол да Блу ма21 и 
Чар лса Ал ти је ри ја, ау то ра текста „An Idea and Ideal of a Li te rary 
Ca non”.22 Са гла сни да књи жев ни ка но ни има ју дру штве ну функ цију 
и пре по зна ју ћи њи хов плу ра ли зам (мо гућ ност ко ег зи стен ци је мно
штва), про мен љи вост вре ме на и за ви сност од усво је не тра ди ци је, 
они у исто вре ме из но се ар гу мен те про тив „хер ме не у ти ке сум ње”.23 

19 A. La no ux, Od na ro du do ka no nu. Pow sta wa nie ka nonów pol ski e go i 
rosyjski e go ro mantyzm u w la tach 1815–1865, pr zełożyła Małgor za ta Kra sow ska, 
War sza wa 2003, 10.

20 P. Wil czek, „Ka non ja ko pro blem kul tury współcze snej”, Postscrip tum, 2–1 
(48–49), 2004–2005, 72–82, из вор: http://baz hum.muzhp.pl/me dia/fi les/Postscrip tum/
Postscrip tumr2004_2005tn2_1(48_49)/Postscrip tumr2004_2005tn2_1(48_49)s72 
82/Postscrip tumr2004_2005tn2_1(48_49)s7282.pdf [17. 4. 2020].

21 У књи зи The We stern Ca non. The Bo oks and School of the Ages, ви ди П. 
Вил чек, 81.

22 Ch. Al ti e ri, „An Idea and Ideal of a Li te rary Ca non”, Cri ti cal In qu iry, 10, 
1, 1983, 37–60. Из вор: https://www.jstor.org/sta ble/1343405 [18. 4. 2020].

23 „Her me ne u tics of su spi cion”, 38. Ау тор па ра фра зи ра тер мин По ла Ри коа, 
ко ји, ана ли зи ра ју ћи фи ло зоф ске кон цеп те Ни чеа, Фрој да и Марк са у ра ду „O 
in ter pre ta cji” (1965), на зи ва ове „мај сто ри ма сум ње”, има ју ћи у ви ду ис тра жи
вач ки став пре и спи ти ва ња очи глед ног сми сла до га ђа ја и тра же ња пра вих из
во ра људ ске де лат но сти у скри ве ном и слу чај ном. 
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Ис тра жи вач упо зо ра ва на огра ни че ност по зи ци је, ко ју – пра те ћи 
Џе ро ма Мек Га на – на зи ва „кри тич ким исто ри змом”,24 на по и сто
ве ћи ва ње ка но на са ору ђем за вр ше ње вла сти и сма тра га бој ним 
по љем за раз не дру штве не гру пе. Уме сто ова квог при сту па, ко ји 
ка рак те ри ше не по ве ре ње пре ма књи жев ним тек сто ви ма, Ал ти је ри 
пред ла же да се вра ти на чин раз ми шља ња о ка но ну у ка те го ри ја ма 
уни вер зал не вред но сти.

Тре ба се сло жи ти са тврд њом Пјо тра Вил че ка да рас пра ве о 
ка но ну, за че те у за пад ној ху ма ни сти ци, не тре ба не кри тич ки по
на вља ти у дру гим кул ту ра ма, за то што су у њи ма усло ви за по тен
ци јал ну ре ви зи ју књи жев ног ка но на дру га чи ји не го на за па ду.25 
Тим пре што у слу ча ју ау то ра чи ји су се по гле ди на књи жев ност 
об ли ко ва ли пе де се тих го ди на (да кле, хро но ло шки прет хо де ар гу
мен ти ма за де ма ски ра ње по ли тич ке, дру штве не и иде о ло шке обма
не књи жев ног ка но на) тре ба с опре зом ко ри сти ти тер мин „ре визи
ја ка но на”. Кри ти ка ко ју су спро ве ли Па вло вић, Хри стић и Ла лић 
ба ви ла се ре фор ми са њем и про ши ре њем „ли сте лек ти ра” до ма ћих 
чи та ла ца но вим тек сто ви ма, ко ји при па да ју тра ди ци о нал ним за
пад ним књи жев ним ка но ни ма, укљу чу ју ћи пр вен стве но ен гле ски 
и не мач ки је зик, ита ли јан ски и дру ге, или на ма ње по зна тим зави
чај ним ка но ни ма, на при мер срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти. 
Сто га се мо же ре ћи да и по ред зна чај них до стиг ну ћа ових ау то ра 
у по гле ду упо зна ва ња срп ског чи та о ца са но вим обла сти ма кул
ту ре, и њи хо во схва та ње књи жев ног ка но на оста је у осно ви тради
ци о нал но. 

Због прет ход но по ме ну те ар гу мен та ци је у ве зи са тра же њем 
„дру ге тра ди ци је”, мо гло би се чи ни ти да је ме ња ње ка но на или тра
же ње ал тер на тив ног ка но на од стра не Па вло ви ћа, Хри сти ћа и Ла ли
ћа, на ро чи то у слу ча ју по след ња два, мо ти ви са но пре све га же љом 
да се пре ва зи ђе на вод на си ту а ци ја „не до ра сле” срп ске ли те ра ту ре.26 

24 Исто.
25 У кон тек сту о ко јем го во ри ау тор, раз ли ке укљу чу ју, из ме ђу оста лог, 

чи ње ни цу да су је ди ни по ку ша ји про ме не по сто је ћег књи жев ног ка но на ко ји 
су се де си ли у два де се том ве ку би ли иде о ло шки и по ли тич ки мо ти ви са ни, а 
са сто ја ли су се од „на ме та ња но вог, про гре сив ног ка но на у ста љи ни стич ко 
до ба и про те ри ва ња ка нон ских де ла еми грант ских пи са ца”. До ове си ту а ци је 
до шло се без рас пра ве, јер би се, из по ли тич ких раз ло га, сва ки по ку шај кри ти ке 
тра ди ци о нал ног књи жев ног ка но на мо гао схва ти ти као атак на пољ ску књи жев
ност. Дру го пи та ње, ко је ука зу је на раз ли ке из ме ђу пољ ског и за пад ног кон тек
ста, је сте оно о ма њој при сут но сти про бле ма ко ји су узро ко ва ли ди ску си ју о 
ка но ну на За па ду, од но сно до га ђа ји ма ве за ним за ко ло ни ја ли зам и мул ти кул
ту рал ност – у кон тек сту по след њег, са мо је вреј ска књи жев ност по ста је пред мет 
раз ма тра ња у Пољ ској. Ви ди: П. Вил чек, нав. де ло.

26 M. Dąbrow skaPartyka, Teksty i kon teksty. Awan gar da w kul tur ze li te rac
ki ej Serbów i Chor watów, Kraków 1999, 41: „(...) дру гост оних књи жев них кул тура 
[српских и хр ват ских – М. М.] ко је и са ме че сто осе ћа ју си ту а ци ју ’не до ра ста ња’ 
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Ре фе рен це на грч корим ско и ју де о хри шћан ско на сле ђе ко је су при
ме њи ва ли по ме ну ти пе сни ци, а ко је је и оп ште при зна то као из вор 
за све европ ске кул ту ре, мо гу олак ша ти у овом сми слу ин ди ка ци
ји срп ске по е зи је по сле Дру гог свет ског ра та, од но сно ње ну при
пад ност окви ри ма оста лих књи жев но сти кон ти нен та. Иа ко се мо ра 
при зна ти да су пе сни ци за пра во се би за циљ по ста ви ли про ме не 
тре нут ног ка но на, те шко је сло жи ти се да би њи хов је ди ни и ко нач
ни циљ био по ка за тељ да срп ско кул тур но и књи жев но на сле ђе 
про из и ла зи из истог из во ра као и дру ге европ ске кул ту ре. Упу ћи
ва ње ре фе рен ци на ме ди те ран ску тра ди ци ју мо же би ти и из раз 
уни вер зал не ре флек си је о све ту и људ ској си ту а ци ји. У све тлу ове 
прет по став ке, ра до ви про у ча ва них ау то ра ја вља ју се као по ку шај 
од го во ра на кри зу ег зи стен ци јал но сти и иден ти те та са вре ме ног 
су бјек та, без об зи ра на ње го ве аспек те о ет нич ким или те ри то ри
јал ним усло ви ма. До бро по зна ва ју ћи кул тур но фор ми ра ју ћу уло гу 
ко ју је про у ча ва на по е зи ја игра ла у за ви чај ном кон тек сту и за хва
љу ју ћи по врат ку тра ди ци је Ме ди те ра на, вре ди из бли за по гле да ти 
по е зи ју Хри сти ћа, Ла ли ћа и Па вло ви ћа у сми слу уни вер зал не ре
флек си је о чо ве ку и све ту ко ја је у ње му при сут на. Ове ми сли пре
ва зи ла зе (срп ске, ју жно сло вен ске, пра во слав не, пост ви зан тиј ске) 
ста ту се пе сни ка о ко ји ма је реч а да се, ме ђу тим, не по ри че ути цај 
на њи хо во ства ра ла штво ко је је има ло њи хо во кул тур но окру же ње. 

За Хри сти ћа, Ла ли ћа и Па вло ви ћа тра ди ци ја не са мо да ни је 
у су прот но сти са са вре ме ним, схва ће на као тре нут но ис ку ство 
су бјек та, не го је са њом ком пле мен тар на. Тек у кон тек сту са да шњи
це тра ди ци ја до би ја свој пра ви сми сао, ко ји се са сто ји у ажу ри рању 
ода бра них, на сле ђе них ли ко ва и тек сто ва и укљу че њу у окви ре 
ак ту ел них кул тур них ко до ва у ко ји ма де лу ју но ва на че ла, од ре
ђе на пред ло же ним прав ци ма сте че ним ту ма че њем еле ме на та. Ме
ђу тим, оно што ни је на сле ђе но ни је ап со лут на вред ност: оно не 
од ре ђу је и не огра ни ча ва про стор у ко јем на ста је књи жев но де ло. 
Ре фе рен це на про шлост код Хри сти ћа, Ла ли ћа и Па вло ви ћа, као 
и код дру гих умет ни ка њи хо ве ге не ра ци је, не озна ча ва тра ди цио
на ли зам, већ је у Па вло ви ће вом есе ју „О књи жев ној тра ди ци ји” 
де фи ни са но као уве ре ње да све што је до бро у књи жев но сти већ 
по сто ји, те да тра же ње но вих књи жев них из ра жа ја ни је пре по руч
љи во, већ и штет но.27 Из бе га ва ју ћи дог мат ске од но се пре ма посто
је ћим обра сци ма, пе сни ци им се обра ћа ју у по тра зи за ино ва тив
но шћу и ау тен тич но шћу соп стве ног гла са, ко ји се чу је је ди но у 
кон тек сту по сто је ћег књи жев ног ка но на. Глав ни ор га ни за ци о ни 

или ’ка шње ња’ (...) – упр кос тим осе ћа њи ма, упра во то мо же би ти њи хо во право 
бо гат ство”.

27 М. Па вло вић, Ро ко ви по е зи је, Бе о град 1958, 7–8.
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и ин спи ра тив ни фак тор ства ра лач ке де лат но сти пе сни ка о ко ји ма 
се го во ри је сте ис ку ство и ен ти тет са вре ме них ау то ра, док тра ди
ци ја игра не за мен љи ву уло гу ала та ко ји им омо гу ћа ва да ду бље 
и пот пу ни је из ра зе ода бра ни са др жај: „Оно што сва ки пи сац мо же 
да пре по ру чи се би вр ло је јед но став но; да од тра ди ци је из ву че 
ко ри сти а да из бег не ште ту. Ње гов циљ је да ство ри не што но во, 
али због то га не мо ра да се осе ћа као пр ви чо век ко ји је узео пе ро 
у ру ку.”28 Традицијa, иа ко ва жна и не из бе жна, за пе сни ке је спо
ред на, јер слу жи за кре а тив но сти при ства ра њу књи жев ног де ла, 
ка ко би де ло тог ау то ра би ло ау тен тич ни је и ка ко би на пот пу ни
ји на чин мо гао да го во ри сво јим гла сом. Основ на ка те го ри ја и 
по ла зи ште ства ра лач ког чи на, да кле, ни је тра ди ци ја, већ ис ку
ство29 ко је су бјект ства ра лач ке де лат но сти же ли да из ра зи кроз 
књи жев ност. Су срет са на сле ђем и из бор тек сто ва ко је на во ди 
пе сник пред ста вља ју тек на ред ни ко рак. 

У по сто је ћим ис тра жи ва њи ма тра ди ци је у по е зи ји Хри сти ћа, 
Ла ли ћа и Па вло ви ћа (нај че шће спро ве де ним ко ри шће њем ин тер
тек сту ал ног апа ра та – ви ди Ђ. Де спић,30 С. Ше а то вићДи ми три
је вић,31 А. Јо ва но вић32) до ми ни ра ју ин те ре со ва ња за ути цај на 
пра вац од из вор ног тек ста ка но вом тек сту.33 Сто га су пре све га 
ис пи ти ва ни тек сто ви ко ји се мо гу пре по зна ти као кон текст (хи
по текст пре ма Же не то вој тер ми но ло ги ји) да тог де ла или ци клу са 
срп ских пе сни ка. Из то га сле ди ту ма че ње чи је је по ла зи ште би ло 
из вор ни текст – на осно ву ње га су ту ма чи по ста вља ли пи та ња о 
но вим зна че њи ма ко је је пе сник „до дао”34 из вор ним зна че њи ма у 
свом де лу. Ин те рес овог ра да иде у су прот ном сме ру. Ње гов главни 
за да так је да от кри је ка кву ве зу има тра ди ци ја са са др жа јем ко ји 
пе сни ци „из се бе” из ра жа ва ју, од но сно са са вре ме ном пер спек ти

28 Исто, 11.
29 При ме ње но је ан тро по ло шко схва та ње ис ку ства, ка ко га де фи ни ше 

М. П. Мар ков ски у ра ду „An tro po lo gia, hu ma nizm, in ter pre ta cja”, у:Kul tu ro wa 
te o ria li te ra tury. Główne pojęcia i pro blemy, М. П. Мар ков ски и Р. Нич, Кра ков 
2010, 149–150. 

30 Ђ. Де спић, По ре кло пе сме, Зре ња нин 2008.
31 С. Ше а то вићДи ми три је вић, Тра ди ци ја и ино ва ци ја. Ин те р тек сту ал

ност у пе сни штву Ива на В. Ла ли ћа, Бе о град 2004. В. и текст исте ау тор ке: „На 
тра гу ’дру ге тра ди ци је’...”, 379–398. 

32 У студији Пе сни ци и пре ци ис тра жи вач ко ри сти по јам „под текст” пре
у зет од Ки ри ла Та ра нов ског (из Књи ге о Ман дељ шта му, Бе о град 1982).

33 Нпр. Ђ. Де спић, ко ји о Па вло ви ћу (у нав. де лу) го во ри: „Пе сник ко ји 
сво ју ин спи ра ци ју про на ла зи у на сле ђу кул ту ре, по ве сти и књи жев но сти, што 
под ра зу ме ва по е тич ко на че ло ко је ра чу на са ин тер тек сту ал но шћу (...)”.

34 Ч. Ђор ђе вић ко ри сти овај тер мин опи су ју ћи на чин на ко ји се Па вло вић 
по зи ва на мит: „Ме ња ње гов сми сао, рас те же, раз гра ђу је, до гра ђу је, адап ти ра” 
(Ч. Ђор ђе вић, Ми о драг Па вло вић пе сник ху ма ни стич ке ети ке, Кра гу је вац 1984, 
143). У овој мо но гра фи ји при сут не су слич не ин ту и ци је као и у ка сни јим интер
тек сту ал ним сту ди ја ма ко је је пре зен то вао Ђ. Де спић. 
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вом. На ве де ни тек сто ви и зна ко ви сто га се тре ти ра ју не са мо као 
„им пулс” или ин спи ра ци ја по је ди нач них ства ра лач ких рад њи већ 
као њи хов са став ни део, ко ји на ла зи сво је ме сто у де лу због до дир
не тач ке ко ју је ства ра лац уо чио из ме ђу са да шњо сти и про шло сти.

Пи шу ћи о де лу Хо до дар је Ми о дра га Па вло ви ћа, ис тра жи вач 
Па вле Зо рић уо ча ва да ре ми ни сцен ци је и ути сци с пу та за ме њу ју 
са њар ске сли ке ти пич не за пе сни ко ве пр ве то мо ве (87 пе са ма, 
Стуб се ћа ња), на ста ле под ути ца јем „пре да но сти соп стве ном уну
тра шњем све ту, со лип си стич ки оса мо ста ље ном и ин тро спек ци јом 
не пре кид но про ду бљи ва ном”.35 Ова мо ди фи ка ци ја је, пре ма ми
шље њу ау то ра, сиг нал про ме не у Па вло ви ће вој по е зи ји, ко ја се 
са сто ји у то ме да се „ја” пре о бра жа ва у „ми”, ин ди ви ду ал ни дух 
у људ ски дух уоп ште.36 Пре ма Зо ри ћу, пе сни ко во окре та ње исто
ри ји, дру штву, ми то ло ги ји и умет но сти би ло је за Па вло ви ћа, с 
јед не стра не, на чин да се осло бо ди оно га што је би ло ви дљи во у 
пр вим књи га ма „ег зи стен ци јал ног оп те ре ће ња” („ег зи стен ци јал не 
мо ре”37), а с дру ге стра не зна чи ло је от кри ће ве зе ства ра о ца са за
јед ни цом38. По чев ши од Мле ка иско ни (1963), он на пу шта свет су
бјек тив ног, окре ћу ћи се ка ства ра лач кој објек тив но сти у ци љу про
на ла ска сво јих ко ре на.39 О уни вер за ли за ци ји Па вло ви ће вих пе са ма 
уда ља ва њем од ега пи ше та ко ђе Ча слав Ђор ђе вић,40 пре ма ко јем се 
пе сник по зи ва на зна ко ве из раз ли чи тих из во ра кул ту ре, мо ти ви сан 
по тра гом за уни вер зал ним вред но сти ма ко је пре ва зи ла зе гра ни це 
ло кал ног и омо гу ћа ва нам да упо зна мо ду бо ки иден ти тет чо ве ка 
– ње го ве осо би не, про мен љи ве или не про мен љи ве.41

Иа ко се мо ра мо сло жи ти да код Па вло ви ћа, као и код Ла ли ћа 
и Хри сти ћа, фак тич ки по сто ји пре лаз са су бјек тив не ли ри ке на 
све ви ше објек ти ви зо ва ни об лик књи жев ног из ра за, по ста вља се 
пи та ње да ли то зна чи от клон од са гле да ва ња се бе и ствар но сти 
у ин ди ви ду ал ној ди мен зи ји и окре та ње ка екс трак ци ји уни вер
зал ног аспек та соп стве ног по сто ја ња. Дру гим ре чи ма, тре ба раз
ми сли ти да ли и ко ли ко ин ди ви ду ал но ис ку ство, из ра же но у пр вим 
збир ка ма (87 пе са ма Па вло ви ћа, Бив ши де чак Ла ли ћа и Днев ник 
о Ули су Хри сти ћа) мо же да се сма тра одво је ним од оп ште људ ског 

35 П. Зо рић, „Ду ша и све ти ли ште. Пе снич ки пут Ми о дра га Па вло ви ћа”, 
у:По е зи ја Ми о дра га Па вло ви ћа. Збор ник ра до ва, прир. Сло бо дан Ж. Мар ко вић, 
Бе о град 1998, 29.

36 Исто, 29.
37 Исто, 28: „Од ег зи стен ци јал не мо ре, ко јом је био об у зет на по чет ку свог 

пе снич ког пу та, Па вло вић се осло ба ђао та ко што се све ви ше окре тао према 
исто ри ји, дру штву, ми то ло гии, са вре ме ној и про шлој умет но сти”.

38 Исто.
39 Исто. 
40 Ч. Ђор ђе вић, нав. де ло, 8.
41 Исто, 138.
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ис ку ства. Су де ћи по то ме да су се сва три пе сни ка већ на по чет ку 
ства ра лач ког пу та, во ђе ни Ели о то вим иде ја ма, опре де ли ла за без
лич ну по е зи ју,42 мо же се за кљу чи ти да су по ла зе ћи од су бјек тив
ног „ја” те жи ли да ис при ча ју при чу о уни вер зал ном ис ку ству 
са вре ме ног чо ве ка: пре стра вље ног, мо рал но уни ште ног ра том, 
ли ше ног упо ри шта, уса мље ног, оту ђе ног, бес кућ ни ка. Те шко је 
сло жи ти се са те зом да је тра гич на си ту а ци ја су бјек та у ра ном 
ства ра ла штву Хри сти ћа, Ла ли ћа и Па вло ви ћа про из и шла из со
лип си зма (ако то до не кле чи ни кон фликт по је дин ца са дру штвом), 
јер су се пе сни ци кло ни ли ро ман ти чар ске екс пре сив но сти од са
мог по чет ка. Уме сто о се би, же ле ли су да го во ре о чо ве ку. Фор ма 
де пер со на ли зо ва ног ис ка за, ко ја се од но си на по сто је ће зна ко ве и 
тек сто ве, за вла да ла је њи хо вим де ли ма тек ка сни је од пр вих пе
снич ких то мо ва пе сни ци су се по зи ва ли на по сто је ће на сле ђе. У 
збир ка ма ко је са др же еле мен те дру гих тек сто ва, при сут ни су су
бјек тив ни ис ка зи, фор му ли са ни у пр вом ли цу и од но се се пре на 
ис ку ства ве за на за ин тро спек ци ју су бјек та не го на Ели о то ве 
„умет нич ке емо ци је”,43 ме ђу тим, чак и у пр вим тек сто ви ма те шко 
је го во ри ти о ин ди ви ду а ли стич ким ста во ви ма ау то ра.

Ако за по ла зну тач ку ства ра лач ког ис тра жи ва ња Хри сти ћа, 
Ла ли ћа и Па вло ви ћа сма тра мо кри зу, са ко јом се лир ски су бјект 
су о ча ва, мо же се фор му ли са ти те за да по вра так тра ди ци је, укљу
чу ју ћи и ме ди те ран ску тра ди ци ју, у раз ма тра ној по е зи ји ни је само 
из раз тра га ња за но вим књи жев ним и кул тур ним ка но ном већ и 
по ку шај да се про на ђе (мо жда чак ство ри) ме сто где би оту ђе ни 
са вре ме ни чо век мо гао да про на ђе од го во ре на ег зи стен ци јал на 
пи та ња ко ја га му че. Ак це нат се пре но си са пи та ња тра ди ци је обли
ко ва ња иден ти те та у ло кал ној ди мен зи ји, у од но су са да тим ауто
ром и за јед ни цом ко јој при па да, на уни вер зал ни ја пи та ња: ко је 
чо век и ку да иде, ка кво му је ме сто у све ту и шта је сми сао ње го
вог по сто ја ња. От кри ва ју ћи ве зе за ви чај не кул ту ре са европ ским 
и свет ским на сле ђем и при бли жа ва ју ћи их срп ској или та да ју го
сло вен ској пу бли ци, Хри стић, Ла лић и Па вло вић го во ри ли су, 
уо ста лом, у име чо ве ка ко ји се су о ча ва са кри зом мо дер ног вре
ме на. По вра так ме ди те ран ској тра ди ци ји у њи хо вим де ли ма чи ни 
гра див ни еле мент ре флек си је чо ве ка и ње го вог ста ња и има хума
ни стич ку и уни вер зал ну ди мен зи ју. 

Пре ве ла с пољ ског
Ду ња Ке рац

42 Ви ди: Т. С. Ели от, нав. де ло, 28–33.
43 Исто, 30.




